адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА
№ 03/25-09 от 21 февраля 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

Р.Д.А.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Володина С.И., Грицук И.П., Лукин А.В., Павлухин А.А., Сизова В.А., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Юрлов П.П., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет с участием адвоката Р.Д.А., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката Р.Д.А., 
УСТАНОВИЛ:


07 декабря 2016 года в Адвокатскую палату Московской области поступило обращение мирового судьи судебного участка № ….. Щ. судебного района М. области в отношении адвоката Р.Д.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
В обращении содержатся указания на срыв адвокатом судебных заседаний, нарушение норм процессуального законодательства.


Квалификационная комиссия 19.01.2017 г. дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Р.Д.А. нарушения п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося, при обстоятельствах, изложенных в обращении мирового судьи Щ. судебного района М. области П.С.А., в неявке без уважительных причин в судебное заседание, назначенное на 08.11.2016 г.


В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.   

В силу п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию Советом решения. В связи с чем Совет принял решение о рассмотрении дисциплинарного производства при имеющейся явке.

Рассмотрев жалобу, заслушав объяснения адвоката Р.Д.А., изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет не соглашается с заключением квалификационной комиссии, в том числе с правовой оценкой деяния адвоката.

В заключении квалификационной комиссии указано, что в отношении неявки 08.11.2016 г. отсутствуют какие-либо данные о том, что адвокат заблаговременно предоставил суду ходатайство об отложении судебного заседания и справку о своей занятости. 
Между тем, как следует из материалов дисциплинарного производства, адвокат представил письменные объяснения, в которых подробно изложены обстоятельства и последовательность его действий по заблаговременному уведомлению суда о невозможности участия адвоката в судебном заседании 08.11.2016 г. К объяснениям приложены копии проездных документов, подтверждающих командировку адвоката в указанную дату в г. Самару. 
Из представленной в материалы дела копии протокола судебного заседания от 08.11.2016 г. следует, что защитник – адвокат Р.Д.А. не явился, представил ходатайство об отложении в связи с занятостью в другом судебном процессе за пределами М. области.  
Согласно п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
Совет констатирует, что указанная обязанность адвокатом Р.Д.А. исполнена надлежащим образом. 

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 
Исходя из презумпции добросовестности, не опровергнутой заявителем, действия адвоката Р.Д.А. квалифицируются Советом как соответствующие требованиям законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет
РЕШИЛ:

прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Р.Д.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Первый вице-президент     

           



  
              М.Н. Толчеев
